Katowice, dnia 14.11.2003r.

PROTOKOL Nr 11

z posiedzenia Komisji do spraw analizy stosowania przepiséw prawa zwigzanego z
ruchem zaktadow gorniczych odbytego w dniu 12 listopada 2003r.

Posiedzeniu Komisji przewodniczyt jej przewodniczacy mgr inz. Jan Szczerbinski. W
posiedzeniu uczestniczyto 12 cztonkéw Komisji oraz wnioskodawcy wnoszonych pod
obrady tematéw wg listy obecnosci.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmowat rozpatrzenie wnioskow :

1. Redakcji pisma ,Kopaliny” z dnia 21 kwietnia 2003r.

2. Redakcji pisma ,Kopaliny” z dnia 16 wrzesnia 2003r.

3. Krajowego Zrzeszenia Producentow Materiatow Budowlanych ,CERBUD”.
4. Komisji Ogélnobranzowej Torfiarzy Polskich.

Ad.1.
a. Rozpatrujgc problem kto moze zastgpic¢ kierownika ruchu zaktadu gérniczego

a w szczegoblnosci w odkrywkowych zaktadach gorniczych wydobywajgcych
kopaliny pospolite w czasie jego np. choroby Komisja stwierdzita: Zaden
przepis Prawa geologicznego i gérniczego nie stanowi, iz nadzor kierownika
ruchu zaktadu goérniczego ma sie odbywa¢ w sposoéb staty i ciggty oraz, ze
istnieje obowigzek ustanowienia zastepcy kierownika ruchu zaktadu
gorniczego.

Zaden z przepiséw tego prawa nie zabrania zatrudniania kierownika ruchu
zakfadu gorniczego na umowe zlecenia. Obowigzuje jedynie art.68 ustawy z
dnia 4 lutego 1994r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.Nr 27 , poz.96 z
pdzniejszymi zmianami) zgodnie, z ktorym ruch zaktadu goérniczego moze
odbywac¢ sie tylko pod kierownictwem i dozorem osbéb posiadajgcych
odpowiednie kwalifikacje oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 28 czerwca 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
bezpieczenstwa pozarowego w odkrywkowych zakfadach gdérniczych
wydobywajgcych kopaliny pospolite (Dz.U.Nr 109, po0z.962), zgodnie z
ktorymi kierownik ruchu zaktadu gorniczego jest odpowiedzialny za
prawidtowg organizacje i prowadzenie ruchu zakfadu gorniczego oraz
realizacje wszystkich postanowien zawartych w obowigzujgcych przepisach.
Sprawg przedsiebiorcy jest natomiast aby ruch zaktadu goérniczego byt
prowadzony w sposob bezpieczny i pod staty nadzorem osob kierownictwa i
dozoru ruchu.

. Rozpatrujac problem jakie znamiona kwalifikujg prace jako wykonang w

szczegolnym zagrozeniu Komisja wyrazita poglad, ze w odkrywkowych
zaktadach goérniczych wydobywajacych kopaliny pospolite kierownik ruchu



zaktadu gorniczego okresla jakie prace wykonywane sg w warunkach
szczegolnego zagrozenia, zgodnie z postanowieniami § 38 ust.1
rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia
ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego Ww
odkrywkowych zaktadach gérniczych wydobywajgcych kopaliny pospolite
(Dz.U. Nr 109, poz. 962 ). Poniewaz w przepisach rozporzadzenia nie
podano definicje szczegdlnego =zagrozenia, kierownik ruchu zaktadu
gorniczego moze skorzystac¢ z definicji ujetej w Polskiej Normie PN-N-18001
~oystemy zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy. Wymagania”. W
normie tej w punkcie 3.21 i 3.22 podano definicje zagrozenia i zagrozenia
znaczgcego. Zgodnie z tymi definicjami zagrozenie jest to stan sSrodowiska
pracy mogacy spowodowac¢ wypadek lub chorobe. Natomiast zagrozenie
znaczace okreslono jako zagrozenie mogace spowodowaé powazne i
nieodwracalne uszkodzenie zdrowia Iub Smier¢, wystepujace w
szczegolnosci przy wykonywaniu prac szczegodlnie niebezpiecznych.

c. Przedstawione w tym punkcie pytanie dotyczyto zagadnienia, czy tylko droga

z nawierzchnig spetnia znamiona drogi wewnatrzzaktadowej w rozumieniu
przepisu § 90 rozporzadzenia MG z dnia 28 czerwca 2002r.
Zdaniem Komisji droga wewnatrzzaktadowa (technologiczna) znajdujgca sie
poza wyrobiskiem jest obiektem budowlanym zaktadu gorniczego i jako taka
musi uwzglednia¢ obowigzujgce w tym zakresie odrebne przepisy m.in.
dotyczace nawierzchni. Natomiast drogi wewnatrzzaktadowe
(technologiczne) w wyrobisku nie podlegajg prawu budowlanemu a wiec nie
muszg spetnia¢ jego wymogow. W takim przypadku zasady uzytkowania i
utrzymywania drog w wyrobisku powinny byC¢ okreslone w zatwierdzonym
przez KRZG regulaminie ruchu.

d. Zastrzezenie Przedsiebiorcéw wyrazone w pismie ,Kopaliny”, budzi ,ogrom

obowigzkédw” wynikajacych ze stosowania przepisow rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002r.w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w odkrywkowych zaktadach gérniczych wydobywajacych
kopaliny pospolite w odniesieniu do "matych zaktadow gorniczych”. Komisja
nie zgodzita sie z tym stwierdzeniem, gdyz wiekszos¢ z nich dotyczy
przestrzegania podstawowych zasad bezpieczenstwa pracy we wszystkich
zaktadach nie tylko gérniczych. Obowigzki te wynikajg nie tylko z przepisow
ww rozporzadzenia ale z ogdlnych przepiséw bhp czy kodeksu pracy.
Wobec powyzszego Komisja nie widzi potrzeby opracowania kolejnego
rozporzadzenia dla ,matych zaktadéw”, gdyz obecne rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w odkrywkowych zaktadach gérniczych wydobywajacych
kopaliny pospolite w § 123.1.zwalnia przedsiebiorcéw ze stosowania czesci
uregulowan w zaktadach gérniczych wydobywajacych kopaline pospolitg w
warunkach okreslonych w art.16, ust.2a Prawa geologicznego i gorniczego —
w tak zwanych matych zaktadach gorniczych.

e. Nawigzujgc do zapytania zgtoszonego na VI Forum Kopalin Pospolitych
zamieszczonego Ww czasopismie ,Kopaliny” dotyczacego mozliwosci



nieuwzglednienia w czasie obliczania wielkosci optaty eksploatacyjnej z
0ogolnej ilosci wydobytego surowca ujawnionych w czasie eksploataciji
przerostow nie bedacych kopaling gtéwng oraz kopaling towarzyszacy i
traktowania tych przerostéw jako odpadu w procesie eksploatacji lub
przerébki kopaliny , Komisja stwierdzita. Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 4
lutego 1994r. (Dz.U. Nr 27, poz. 96, 2z pdzn.zm.)przedsiebiorca
wydobywajgcy kopaline ze ztoza uiszcza optate eksploatacyjng za wydobytg
kopaline. Tym samym przedsiebiorca moze nie uiszczac optaty
eksploatacyjnej za przerosty nie bedace kopaling gtéwng lub towarzyszacq
pozyskane w czasie jej wydobycia. Nie mniej przedsiebiorca ten, jak wynika z
art.7 Pgig, jest zobowigzany do udokumentowania w prowadzonej ewidencji
zasobow ztoza kopaliny wystgpien przerostow nie bedacych kopaling , bez
wzgledu na fakt czy przerosty te zostalty ujawnione w dokumentaciji
geologicznej ztoza kopaliny , czy nie. Ewidencje kopaliny prowadzi sie na
podstawie obmiaru wyrobiska. Z tego tez powodu w dokumentacji mierniczo
— geologicznej kopaliny nalezy dokumentowa¢ miejsca i ilos¢ stwierdzonych
w czasie pozyskiwania kopaliny przerostow. Dokumentacja ta winna byé
wykorzystana dla wykonania operatu ewidencyjnego. Tym samym ilo$¢
wydobytej kopaliny w okreslonym czasie winna odpowiadac rzeczywiste;
ilosci kopaliny, od ktérej przedsiebiorca odprowadzit optate eksploatacyjna.
Ze wzgledu na fakt, Ze opfate eksploatacyjng uiszcza sie od ilosci wydobytej
kopaliny ze ztoza nie mozna odlicza¢ od niej odpaddw powstatych w czasie
przerdbki.

f. Rozpatrujgc problem z jakich przepiséw wynika obowigzek sporzadzania
dokumentacji rekultywacji Komisja ustalita.
Podstawowym aktem prawnym regulujgcym sprawy ochrony srodowiska jest
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 62,
poz. 627 wraz z poOzniejszymi zmianami). Powyzsza ustawa zawiera
generalnie uwarunkowania w zakresie ochrony wszystkich elementéw
sktadowych s$rodowiska, pozostawiajac szczegodtowy sposob ich ochrony
oraz tryb wykonywania obowigzkow w tym zakresie odrebnym przepisom
szczegotowym. Oznacza to, ze w dziatalnoéci rekultywacyjnej stosowaé
nalezy nie tylko ustawe - Prawo ochrony Srodowiska, lecz takze przepisy
szczegolne, regulujgce sposob postepowania przy wystepowaniu w procesie
rekultywacji problematyki regulowanej szczegoétowo przez ustawy Prawo
geologiczne i gornicze, o ochronie gruntow rolnych i leSnych, o ochronie
przyrody, o lasach, o zagospodarowaniu przestrzennym, Prawo budowlane,
Prawo wodne i ustawa o odpadach.
Ustawa — Prawo ochrony srodowiska w tytule Il, dziale IV zawiera przepisy
dotyczace ochrony powierzchni ziemi, w tym zasady rekultywacji ziemi. Art.
102 ust.1 tej ustawy stanowi, ze rekultywacje prowadzi sie w przypadku
zanieczyszczenia gleby lub ziemi oraz niekorzystnego przeksztatcenia
naturalnego uksztattowania terenu. Podstawowg regutg wynikajgca z art.102
ust.1 jest natozenie na witadajgcego powierzchnig ziemi obowigzku
przeprowadzenia rekultywacji. Obowigzany do rekultywacji powinien
uzgodnic jej warunki z organem ochrony srodowiska , ktorym najczesciej jest
starosta. Wniosek o uzgodnienie warunkéw rekultywacji powinien wskazac :
obszar wymagajacy rekultywaciji, funkcje petnione przez powierzchnie ziemi



wymagajacg rekultywacji oraz planowany zakres, sposob rekultywacji oraz
termin jej zakonczenia.

Uzgodnienie warunkdéw rekultywacji nastepuje w drodze decyzji, ktéra
okresla zakres, sposéb oraz termin jej zakonczenia . Powyzsze zawiera art.
106 omawianej ustawy. Ustawa nie zawiera pojecia ,dokumentacja
rekultywaciji”’, Jednakze w celu spetnienia wymogow ustawowych odnosnie
zawartosci wniosku o uzgodnienie warunkoéw rekultywacji niezbedne jest
posiadanie odpowiednich dla danego obszaru i problematyki rekultywacji
dokumentoéw projektowych.

Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych w art.1 stanowi, ze stosuje sie
ja do ochrony gruntéw rolnych i leSnych oraz rekultywaciji i poprawy wartosci
uzytkowej tych gruntéw. Zasady rekultywacji okreslone w tej ustawie dotyczg
tylko tych gruntéw, ktére w operatach ewidencyjnych sg okreslone jako
grunty rolne lub lesne, albo byty takimi przed ich przeznaczeniem do
dziatalnosci przemystowej. W zakresie rekultywacji i zagospodarowania
gruntow ww. ustawa przewiduje obowigzek planowania, projektowania i
realizacji rekultywaciji i zagospodarowania gruntéw na wszystkich etapach
dziatalnosci przemystowej (art.20 ust.3). Rekultywacje i zagospodarowanie
gruntow prowadzi sie na podstawie decyzji (art.22, ust.1), ktore okreslaja:

— stopien ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntéow, ustalony na
podstawie dwdch odrebnych opinii rzeczoznawcow |,

— o0sobe obowigzang do rekultywacji gruntow,

— kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntow,

— uznanie rekultywacji za zakonczona.

Ustawa nie podaje rodzaju dokumentéw wymaganych w celu uzyskania ww
decyzji. Natomiast pojecie ,dokumentacja rekultywacji” wystepuje jedynie w
art.21, ust.1 dotyczacym kontroli wykonania obowigzkéw rekultywacji.
Zgodnie z art.21, ust.1 ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych
rekultywacja gruntow zdewastowanych i zdegradowanych podlega kontroli.
Kontrola wykonania obowigzku rekultywacji gruntéw polega na sprawdzeniu
co najmniej raz w roku zgodnosci wykonywanych zabiegéw z dokumentacjg
rekultywacji tych gruntéw, a zwtaszcza wymagan technicznych oraz ich
terminowosci.

Ad.2. Wnioskodawca postawit pytanie, kto ma dokona¢ analizy ryzyka zawodowego
w dokumencie bezpieczenhstwa dla stanowisk pracy, w przypadku powierzenia
pracy na tych stanowiskach firmom obcym. Jednoczes$nie miat watpliwos¢ czy
musi by¢ dokonana ocena ryzyka zawodowego dla osob kierownictwa i dozoru
ruchu zakfadu gorniczego.

W wyniku dyskusji Komisja ustalita, ze przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 28 czerwca 2003r. w sprawie bezpieczehstwa i higieny
pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w odkrywkowych zaktadach goérniczych wydobywajacych
kopaliny podstawowe (Dz.U. Nr 109, poz. 962 ) okreslajg zrdéznicowane
wymagania w odniesieniu do dokumentu bezpieczenstwa w zaleznosci od
wielkosci zaktadu gorniczego. § 123, ust. 2 ww rozporzadzenia stanowi, ze do
sporzadzenia dokumentu bezpieczenstwa w zaktadach goérniczych o ktérych
mowa w art.16, ust.2a ustawy Pgig ( matych zaktadow goérniczych ) mozna



wykorzysta¢ lub mogg je stanowi¢ instrukcje i inne dokumenty oraz
opracowania posiadane przez przedsiebiorce.

W odniesieniu do pytania wnioskodawcy Komisja uwaza, ze to przedsiebiorca
gorniczy odpowiedzialny jest za wtasciwe skoordynowanie dziatan =z
podmiotami gospodarczymi wykonujgcymi ustugi na terenie zaktadu goérniczego
tak aby byly spetnione wymagania § 3 ww. rozporzadzenia, w tym ocena i
dokumentacja ryzyka zawodowego. Przedsiebiorca gorniczy sam dokonuje
oceny i dokumentuje ryzyko zawodowe swoich stanowisk pracy, albo moze
zgodnie z § 9 ww. rozporzgdzenia zleci¢ to poprzez umowe cywilno-prawng
podmiotowi gospodarczemu przystepujagcemu do wykonywania prac w ruchu
zaktadu gorniczego.

Natomiast odnosnie oceny ryzyka zawodowego dla osob kierownictwa i dozoru
ruchu Komisja uznata, ze stanowi jg suma ocen ryzyka wystepujgcych na
kontrolowanych stanowiskach.

Ad.3.

a. Wnioskodawca KZPMB ,CERBUD” proponuje wytgczy¢ spod obowigzku

utworzenia i prowadzenia funduszu likwidacyjnego, przedsiebiorcow
okreslonych w art.16, ust. 2a ustawy Pgig oraz takich, ktérzy wydobywajg
kopaliny pospolite na powierzchni powyzej 2 ha bez wykorzystania materiatow
wybuchowych o wielkosci wydobycia nie przekraczajacej 20 000m?®.
W swoim uzasadnieniu ,CERBUD” stwierdza, ze gromadzone w okresie
przewidzianym ustawg $srodki finansowe, réwniez z odsetkami nie wystarczg
tym podmiotom na podstawowe czynnosci zwigzane z likwidacjg zaktadu
gorniczego, poniewaz koszty rekultywacji sg znacznie wyzsze . Zdaniem
Komisji wymodg ustawy jest w petni uzasadniony jezeli chodzi o systematyczne
gromadzenie $rodkow na likwidacje zaktadu gorniczego. Natomiast przychyla
sie do stanowiska KZPMB ,CERBUD” odnosnie ustalonego sposobu
gromadzenia tych $rodkéw w obecnej formie. Zdajac sobie sprawe z
nieproporcjonalnie duzych kosztéw prowadzenia rachunku bankowego, w
porébwnaniu z sumg przekazywanych tam kwot przez przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ w warunkach okreslonych w art.16 2a ustawy Pgig,
Komisja dopuszcza mozliwos¢ okreslenia innych form gromadzenia srodkéw
przeznaczonych na likwidacje tych zaktadéw gorniczych. Ustalono, ze
odpowiednie rozwigzanie prawne przygotuje Departament Prawny i Integraciji
Europejskiej WUG i przedstawi na kolejnym posiedzeniu Komisiji.

b. Wniosek KZPMB ,CERBUD” obejmowat dwa odrebne zagadnienia dotyczgce
zaktadow gorniczych, o ktérych mowa w art.16 ust.2a ustawy Pgig, a to
propozycje:

- ograniczenia ilosci dokumentéw kartograficznych dokumentacji mierniczo-
geologicznej ,

- wydtuzenia z 1 roku do 3 lat okresu aktualizacji map podstawowych i
przegladowych.

Odnosnie pierwszego zagadnienia Komisja uznata, Zze wynika ono z
nieporozumienia. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 19 czerwca
2002r. w sprawie dokumentacji mierniczo-geologicznej (Dz.U. Nr 92, poz. 819)
w § 6 ust.2 pkt.2 stanowi bowiem, ze w zaktadach gérniczych wydobywajgcych



kopaliny pospolite mierniczy goérniczy moze samodzielnie ograniczy¢ ilos¢
dokumentow kartograficznych, ustalajgc sposéb przedstawienia roéznych
zagadnieh na wspodlnych podktadach mapowych. Tym samym postulowana
zmiana przepiséw pokrywa sie z juz istniejagcym rozwigzaniem prawnym.

W odniesieniu do zagadnienia drugiego Komisja nie uznata argumentu o
problematycznosci naniesienia rocznych zmian stanu wyrobisk na mapy
podstawowe wskazujgc na niewtasciwe ustalanie ich skali.

c. Whnioskodawca postulowat, aby aktualizacje dokumentacji mierniczo-
geologicznej dla zaktadow goérniczych o ktdérych mowa a art.16 ust.2a ustawy
Pgig mégt dokonywac geodeta powierzchniowy.

Komisja zajeta stanowisko, ze przedsiebiorca , ktéry podejmuje sie dziatalnosci
gorniczej musi by¢ swiadom specyfiki wydobywania kopalin. Ta odmienna od
innych rodzajow dziatalnoS¢ gospodarcza to m.in. koniecznos$¢ zatrudnienia
oséb o okreslonych kwalifikacjach. Komisja uwaza wiec, ze zaktady goérnicze
powinny by¢ obstugiwane przez mierniczych gorniczych.

Ustawa dopuszcza tylko dwie grupy osob uprawnionych do uzupetniania i
sporzadzania tej dokumentacji mierniczo-geologicznej, a mianowicie
mierniczego goérniczego i geologa goérniczego, ktérzy uprawnieni sg do
sporzadzania wszystkich rodzajow dokumentacji.

Dokumentacje dla zaktadéw gorniczych, w ktérych wydobywane sg kopaliny
pospolite mogq by¢ takze sporzadzane przez osoby majgce stwierdzone
kwalifikacje na podstawie art.31 ustawy Pgig.

d.KZPMB ,CERBUD” postuluje zniesienie obowigzku posiadania przez
przedsiebiorcow wydobywajgcych kopaliny pospolite ratownictwa gorniczego
oraz planu ratownictwa.
Komisja ustalita, ze dotychczasowa praktyka wykazata, ze  wszystkie
przedsiebiorstwa wydobywajace kopaliny pospolite, ktére wystapity o zwolnienie
przez wiasciwy organ nadzoru gorniczego z obowigzku posiadania
zorganizowanego ratownictwa (art.75 w pkt.5 ustawy pgig ), takie zwolnienie
otrzymuija.
Natomiast zgodnie z § 5.1 rozporzadzenia MG z dnia 12 czerwca 2002r. w
sprawie ratownictwa gorniczego nalezy podtrzymac¢ obowigzek sporzgdzania
dla kazdego zaktadu goérniczego planu ratownictwa, ktéry w szczegdlnosci
uwzglednia:

- specyfikacje prowadzonych robot gérniczych,

- zagrozenia wystepujace w ruchu zaktadu gérniczego

- zasady postepowania w przypadku akcji ratowniczych ( ratowniczo-
gasniczych ).

Przytoczony w wystapieniu wnioskodawcy art. 73a ustawy Pgig oraz § 1 pkt 1 i
§ 2 rozporzadzenia MSWIA z dnia 14 czerwca 2002r. w sprawie zagrozen
naturalnych w zaktadach gérniczych nie majg zadnego zwigzku z podnoszong
sprawg i nie mogg by¢ powotywane w uzasadnieniu poniewaz odnoszg sie
jedynie do zagrozen naturalnych, dla ktorych okreslono kryteria oceny zagrozen
(stopnie, kategorie, klasy), a nie generalnie do zagrozen jakie mogag wystapi¢ w
zaktadach gorniczych takie jak np. zwigzanych z wdarciem sie wody do
wyrobisk , pozarami endogenicznymi, osuwiskowe czy obrywaniem sie skat. W



zwigzku z powyzszym nie mozna uwzgledni¢ postulatu zniesienia wymogu
sporzadzania planu ratownictwa nawet wobec przedsiebiorcow, ktorzy zostali
zwolnieni z obowigzku z posiadania zorganizowanego ratownictwa gorniczego.

f.W sprawach prowadzenia szkolenia zatogi, wnioskodawca postulowat zniesienie
obowigzku stwierdzenia przez wiasciwe urzedy nadzoru gorniczego uprawnien
dla prowadzenia takich szkolen, oraz zeby prawo do ich prowadzenia mieli
przedsiebiorcy wydobywajacy kopaliny pospolite.

Komisja stwierdzita, ze zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. — Prawo
geologiczne i gornicze szkolenia pracownikow zaktadow gorniczych w zakresie
znajomosci przepiséw regulujgcych  bezpieczne wykonywanie pracy w
zaktadzie goérniczym mogg prowadzi¢ przedsiebiorcy lub jednostki
organizacyjne trudnigce sie szkoleniem pracownikéw, posiadajace odpowiednig
kadre oraz niezbedne SrodKi umozliwiajgce wiasciwe przeszkolenie
pracownikow. Spetnienie ww. warunkéw stwierdza, w drodze decyzji , organ
nadzoru goérniczego na wniosek przedsiebiorcy lub jednostki organizacyjnej
trudnigcej sie szkoleniem.

Powyzszy przepis nie stanowi przeszkody, aby pracodawcy prowadzili
szkolenia w dziedzinie bhp pracownikow we wtasnym zakresie, o ile spetniajg
oni wymogi okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 28 maja 1996r. w sprawie szczegotowych zasad szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz./U.Nr 62, poz.285). Zgodnie z ww.
rozporzadzeniem organizatorzy szkolen w dziedzinie bhp powinni zapewni¢ :

1) programy poszczegolnych rodzajéw szkolenia dla okreslonych grup
stanowisk,

2) programy szkolenia instruktorow w zakresie metod prowadzenia instruktazu
— w przypadku prowadzenia takiego,

3) wyktadowcdw i instruktorow o wysokich kwalifikacjach , odpowiednich do
realizowanych programéw szkolenia,

4) odpowiednie warunki lokalowe do prowadzenia dziatalnosci szkoleniowej,

5) wiasciwy przebieg szkolenia i doskonalenia w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz prowadzenie dokumentacji w postaci programow
szkolenia, dziennikow zajec¢, protokotdw z przebiegu egzamindw , rejestru
wydanych zaswiadczen.

Po spetnieniu przez organizatorbw szkolen ( w tym rowniez przez
przedsiebiorcéow prowadzacych te szkolenia) ww. wymogéw, urzedy gornicze
wydajg decyzje, ktére stanowig potwierdzenie, ze wymogi okreSlone w
rozporzadzeniu MPIPS z dnia 28 maja 1996r. sg spetnione i organizatorzy
zapewnig wiasciwe prowadzenie szkolen w zakresie znajomosci przepisow
regulujgcych bezpieczne wykonywanie pracy w zaktadzie goérniczym, co
stanowi rowniez spetnienie wymagan art.74 ustawy Pgig. Oczywiscie zakres
szkolenia uwzglednia¢ musi specyfike danego zaktadu gorniczego czy ich

grupy.

g.KZPMB ,CERBUD” postulowat, aby w przypadku zaktadéw wydobywajacych
kopaliny pospolite z obszaru nie przekraczajacego 10 ha nie naktada¢ na nie
obowigzku przygotowania i stosowania planu likwidowanego zaktadu
gorniczego.



Komisja stwierdzita, ze sporzgdzanie planu ruchu, w tym planu likwidowanego
zaktadu gorniczego, nie obowigzuje przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalno$¢
w warunkach okre$lonych w art.16 ust.2a ustawy Pgig. Natomiast dla
pozostatych odkrywkowych zakfadow gorniczych ww. ustalenia prawne sg
obowigzujgce. Komisja nie widzi potrzeb wprowadzania zmian przepiséw prawa
W powyzszym zakresie.

. Wnioskodawca wystgpit, aby wobec zaktadow goérniczych wydobywajgcych

kopaliny pospolite i zatrudniajgcych mniej niz 5 oséb w warunkach braku
zagrozen, znieS¢ obowigzek posiadania dokumentu bezpieczenstwa.

Komisja stwierdzita, ze jak wynika z wystgpienia chodzi o zaktady gornicze , dla
ktorych nie jest konieczne sporzadzanie planéw ruchu, a wiec o odkrywkowe
zaktady gornicze wydobywajace kopaliny pospolite w warunkach okreslonych w
art.16, ust.2a ustawy z dnia 4 lutego 1994r. — Prawo geologiczne i gornicze. W
zaktadach tych dokument bezpieczenstwa zgodnie z postanowieniami §123 ,
ust.2 rozporzadzenia dla kopalin pospolitych mogg stanowi¢ instrukcje ( np.dla
maszyn i urzadzen) i inne dokumenty oraz opracowania posiadane przez
przedsiebiorce. Nie ma zatem potrzeby zniesienia obowigzku posiadania
dokumentu bezpieczenstwa przez te zaktady, tym bardziej , ze jest to wymdg
Unii Europejskie;.

. KZPMB ,CERBUD” wnioskowat o zniesienie wymogu ewidencjonowania osob

przebywajgcych na terenie zaktadu gorniczego gdzie przebywa mniej niz 5
0sOb i nie ma zadnego zagrozenia.

Komisja uznata, ze postulat nie zastuguje na uwzglednienie . Zdaniem jej
prowadzenie ewidencji o0sOb przebywajgcych w zaktadzie gérniczym nie
powinno nastreczaé probleméw . Taka ewidencja stanowi jednoczesnie dowod
przebywania osoby w danym miejscu, co ma istotne znaczenie np. przy
prowadzeniu dochodzen powypadkowych czy ustaleniu  wysokosSci
wynagrodzenia.

. Wnioskodawca postulowat, aby granice ktéra wyznacza Prawo geologiczne i

gornicze, w art.16, ust.2a dla okreslenia ,matych” zaktadéw gdrniczych
uzyskujgcych z tego tytutu zwolnienia od niektorych wymogdw prawa przesungc¢
do granic 10 ha oraz wydobycia nie przekraczajacego w ciagu roku 100 000m?®
surowca.

Komisja stwierdzita, ze w codziennej praktyce czesto podnoszone sg zarzuty,
ze utatwienia przewidziane dla zaktadow gorniczych, o ktérych mowa w art.16
ust.2 ustawy Pgig naruszajg zasady réwnej konkurencji. Objecie nimi szerszej
niz obecnie liczby przedsiebiorcow powodowatoby zaostrzenie tego problemu.
Tym samym nie mozna przyjaC propozycji CERBUD a w przyszitosci nalezy
zmierzac¢ wrecz w odwrotnym do proponowanego kierunku.

Na zakonczenie stwierdzono, ze niezrozumiate jest twierdzenie o zaskoczeniu
przedsiebiorcéow o ktérych mowa wyzej ,ktorzy od roku 2002 stali sie (....)
zaktadami gorniczymi , . Przepisy Prawa geologicznego i gorniczego -
znacznie przy tym ostrzejsze od obecnych - obejmowaty ich bowiem juz od
1994 roku.



Ad.4.

W odniesieniu do ,Wytycznych opracowania operatéw ewidencyjnych zasobdéw
zt6z torfu” przestanych do Komisji przez Komisje Ogodlnobranzowg Torfiarzy
Polskich, Komisja staneta na stanowisku, Zze przedtozone wytyczne sg
merytoryczne poprawne i mogg byC¢ stosowane w zaktadach goérniczych
wydobywajgcych torf pod warunkiem, ze obmiar wyrobisk i kontrolne
przeliczenie wydobycia torfu ze ztoza beda prowadzone z czestotliwoscig
zgodng z przepisem ar.72 ustawy Pgig, tj. corocznie — dla torfu ze ztéz
uznanych za kopaliny podstawowe w trybie art.5, ust.6 ustawy Pgig i dla
pozostatych zt6z torfu, z ktdrych wydobycie rocznie przekracza 20 000m?®, oraz
raz na 3 lata — dla torfu ze zt6z nie uznanych za kopaliny podstawowe, z
ktérych wydobycie roczne jest mniejsze niz 20 000m®:

Sugerowana zmiana czestotliwosci wykonywania obmiaru i przeliczen
wydobycia wymaga natomiast zmiany przepisow Ustawy Prawo geologiczne i
gornicze, co zdaniem Komisji jest niecelowe. Odrebne uregulowanie zasad
prowadzenia ewidencji zasobdéw dla zt6z torfu naruszatoby bowiem zasade
rownego traktowania podmiotéw gospodarczych.

Na swym posiedzeniu Komisja nie podjeta uchwaty, gdyz poruszone zagadnienia nie
wymagajg zmiany przepisow prawa.

Protokotowat:

Rajmund Moric
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